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Volgens vaste rechtspraak! geldt bij de toetsing van een omgevingsvergunning voor het bouwen
van een bouwwerk een zogenoemd limitatief-imperatief stelsel. Dit betekent dat wij moeten
beoordelen of zich één of meer van de weigeringsgronden uit artikel 2.10, eerste lid, van de Wabo
voordoet. Als zich één van de weigeringsgronden voordoet, moeten wij de omgevingsvergunning
weigeren. Als dat niet het geval is, moeten wij de omgevingsvergunning verlenen.

Op grond van artikel 2.10, tweede lid, van de Wabo wordt een aanvraag die in strijd is met het
bestemminsplan tevens aangemerkt als aanvraag voor een omgevingsvergunning voor “het
handelen in strijd met het bestemmingsplan” als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, onder c, van de
Wabo. Wij mogen de aanvraag dan alleen weigeren als vergunningverlening met toepassing van
artikel 2.12, eerste lid, van de Wabo niet mogelijk is.

Uitbreiding extra hotelkamer
In het bestreden besluit is geconstateerd dat het bouwplan in strijd is met de woonbestemming
(artikel 26) van het van toepassing zijnde bestemmingsplan “Binnenstad”.

Op grond van artikel 2.12, eerste lid, sub a, van de Wabo, kan een aanvraag als bedoeld in artikel
2.1, eerste lid, aanhef en onder c, van de Wabo slechts worden verleend, indien deze niet in strijd
is met de goede ruimtelijke ordening en:

1. Met toepassing van in het bestemmingsplan opgenomen regels inzake afwijking;

2. In de gevallen genoemd in artikel 4 van bijlage Il van het Besluit omgevingsrecht, of

3. In de overige gevallen, indien de motivering een goede ruimtelijke onderbouwing bevat.

De omgevingsvergunning is verleend met toepassing van artikel 2.12, eerste lid, sub a, onder 2,
van de Wabo in samenhang met artikel 4 lid 9 van Bijlage Il van het Besluit omgevingsrecht. Daarin
staat dat in afwijking van de voorschriften van een bestemmingsplan een omgevingsvergunning
kan worden verleend voor het gebruiken van bouwwerken, eventueel in samenhang met
bouwactiviteiten die de bebouwde oppervlakte of het bouwvolume niet vergroten.

In het bestreden besluit is overwogen dat de uitbreiding van het hotel met één kamer past in het
hotelbeleid. De uitbreiding leidt tot een kwaliteitsuitbreiding en past binnen de 20%
uitbereidingsruimte voor bestaande hotels.

Hotelbeleid

Volgens vaste rechtspraak2 komt ons bij de toepassing van de afwijkingsbevoegdheid
beleidsruimte toe. Wij moeten daarbij wel een belangenafweging maken tussen de belangen van
vergunninghouder en de omwonenden.

Wij hebben in juli 2010 de Beleidsnota Hotels Utrecht vastgesteld. In maart 2020 hebben wij het
Beleid tijdelijk verblijf (short stay) en bijstelling hotels vastgesteld. Daarin staat onder andere dat
ten aanzien van het bestaande hotelaanbod wij uitbreidingsplannen tot maximaal 20% van de
bestaande kamercapaciteit mogelijk willen maken, indien kan worden voldaan aan de andere eisen
die voortkomen uit de specifieke locatieontwikkeling en indien de beoogde uitbreiding een
aantoonbare kwaliteitsverbetering van het hotelconcept oplevert. De bestaande kamercapaciteit in
maart 2020 betrof 6 kamers. Dit houdt in dat op grond van het huidige beleid het hotel kan
worden uitgebreid met maximaal 1 kamer. Hier wordt aan voldaan, waardoor het bouwplan past in
ons beleid.

Een eventuele toekomstige aanvraag voor verdere uitbreiding zal op dat moment worden
beoordeeld op basis van de dan geldende beleid en feiten en omstandigheden. Dat is nu niet aan
de orde.

1 Onder andere de uitspraak van 15 mei 2019, kenmerk ECLI:NL:RVS:2019:1532
2 Onder andere de uitspraak van 8 juni 2022, kenmerk ECLI:NL:RVS:2022:1620
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Belangenafweging

Volgens vaste rechtspraak3 wordt bij de belangenafweging uitsluitend de belangen die worden
geraakt door de onderdelen van het bouwplan waarvoor omgevingsvergunning wordt verleend in
afwijking van het bestemmingsplan betrokken.

De door u genoemde overlast heeft u ook aangevoerd in de procedure van de
omgevingsvergunning voor het realiseren van het hotel en daar heeft de Afdeling reeds uitspraak
over gedaan. De overlast bestond dus al voor het bestreden besluit en staat daar los van. Bij de
belangenafweging dienen wij alleen uw belangen en dus ook de overlast te betrekken die door het
bestreden besluit ontstaat. De extra hotelkamer zal één of twee extra toeristen trekken naar het
hotel. Wij zien niet in dat dit de overlast door het parkeren, bedrijfsafval en gebruik van het pad
vanaf de achteringang dusdanig doet toenemen dat dit onevenredig is. Dat de extra kamer zich op
de begane grond bevindt leidt niet tot een ander oordeel. Immers, ook in de huidige situatie wordt
de begane grond gebruikt ten behoeve van het hotel. Dat er nu ook hotelgasten overnachten
maakt niet dat dit voor meer overlast zorgt.

Handhaving
Zoals ook in de eerdere uitspraak van de Afdeling is overwogen betreft de door u ervaren overlast

vanwege overtredingen een handhavingskwestie. Dat er dusdanig veel overtredingen zouden zijn
dat dit een grote belasting is voor de handhaving - wat daar verder ook van zij - is een
omstandigheid waar in de handhaving rekening mee kan worden gehouden, door bijvoorbeeld
hogere dwangsommen en/of boetes op te leggen. Dat de geluidsoverlast vooral ’s-nachts
plaatsvindt kunt u aangeven bij uw melding. Vergunninghouder is in ieder geval op geen enkele
wijze gevrijwaard van handhaving.

Bij de sloop- en bouwwerkzaamheden ten behoeve van de uitvoering van de
omgevingsvergunning, dient vergunninghouder zich te houden aan de voorschriften van afdeling 8
van het Bouwbesluit 2012. Ook dit is een kwestie van handhaving en kan niet leiden tot het
(moeten) weigeren van de aangevraagde vergunning. Het door u gestelde onrechtmatig gebruik
van het recht op overpad is - wat hier verder ook van zij - een privaatrechtelijke aangelegenheid
dat aan de civiele rechter kan worden voorgelegd.

Evenredigheidsbeginsel

U stelt dat wegens de uitspraak van 2 februari 2022 van de Afdeling wij strenger moeten toetsen
of het bestreden besluit evenredig is. U vindt het bestreden besluit niet geschikt en noodzakelijk
en vindt dat deze ook niet evenwichtig is. Ook stelt u dat vanwege deze uitspraak wij als
zwaarwegende omstandigheid moeten meewegen dat er dagelijks overlast is en daar kennelijk niet
tegen valt te handhaven.

In het door u genoemde uitspraak ging het om een besluit tot sluiting van een woning. De
Afdeling overwoog dat daarbij dient te worden beoordeeld of dit besluit geschikt is om het doel te
bereiken, het een noodzakelijke maatregel is of dat met een minder vergaande maatregel kon
worden volstaan en of de maatregel in het concrete geval evenwichtig is. In dit geval gaat het niet
om een maatregel dat wij opleggen, maar om de beoordeling van een aanvraag voor een
omgevingsvergunning. Dit is een geheel ander toetsingskader.

Wel dienen wij ten alle tijden te beoordelen of een besluit voor alle belanghebbenden evenredig is.
Daarbij dienen wij ook de belangen van vergunninghouder af te wegen tegen de belangen van
omwonenden. Hiervoor hebben wij echter reeds geconcludeerd dat wij van oordeel zijn dat de
(toegenomen) overlast die door het bestreden besluit ontstaat niet dusdanig onevenredig is dat
van verlening van de omgevingsvergunning dient te worden afgezien. Daarbij is er geen sprake
van de omstandigheid dat vergunninghouder is gevrijwaard van handhaving dan wel er kennelijk
niet te handhaven valt.

Anders dan u aanvoert zien wij daarom niet in dat de uitspraak van de Afdeling het voorgaande
anders maakt.

3 Onder andere de uitspraak van 14 november 2018, kenmerk ECLI:NL:RVS:2018:3688, r.0. 4.3 en de
uitspraak van 4 november 2020, kenmerk ECLI:NL:RVS:2020:2599
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Zij-ingang

Het vervangen van de deur in de zij-ingang van het hotel aan de zijde van de Sint Martinusschool
is niet in strijd met het bestemmingsplan. Over de redelijke eisen van welstand heeft de
Commissie Welstand en Monumenten positief geadviseerd, welke advies wij hebben overgenomen.
Verder is bij de boordeling van het bouwplan geconcludeerd dat het aannemelijk is dat aan de
voorschriften van de Bouwverordening en het Bouwbesluit 2012 wordt voldaan.

Met betrekking tot de brandveiligheidsvoorschriften uit het Bouwbesluit 2012 heeft de
Veiligheidsregio Utrecht advies uitgebracht over het bouwplan, waaronder het vervangen van de
deur in de zij-ingang door een raam.

Daarmee voldoet dit onderdeel van het bouwplan aan alle toetsingsgronden van artikel 2.10,
eerste lid, van de Wabo. Zoals hiervoor overwogen zijn wij dan gehouden om de
omgevingsvergunning op dat onderdeel te verlenen en kunnen wij alleen een belangenafweging
maken voor het onderdeel van het bouwplan dat wel in strijd is met het bestemmingsplan.

Tijdens de hoorzitting heeft vergunninghouder wel aangegeven dat hij voornemens is dit
onderdeel van bouwplan niet uit te voeren. De zij-ingang blijft dan ook beschikbaar. Zodra de
omgevingsvergunning gereed is gemeld zonder dat dit onderdeel van het bouwplan is uitgevoerd,
is het voor vergunninghouder niet meer mogelijk de deur alsnog te vervangen. De
omgevingsvergunning is dan immers uitgewerkt, waardoor hij daarvoor een nieuwe
omgevingsvergunning zal moet aanvragen.

Beslissing
Wij zien in uw bezwaren geen aanleiding om het bestreden besluit te herroepen. Wij zijn van
oordeel dat het bestreden besluit terecht is genomen en laten het besluit dan ook in stand.

Deze beslissing op bezwaar is, met inachtneming van hoofdstuk 10, afdeling 10.1.1, van de Awb,
namens ons in mandaat genomen door een op grond van het mandaatregister bevoegde
medewerker.

Beroepsclausule

Binnen zes weken na de datum van verzending van deze beslissing op bezwaar staat schriftelijk
beroep open bij de Rechtbank Midden-Nederland, Afdeling bestuursrecht (o.v.v. bodemzaken),
Postbus 16005, 3500 DA Utrecht. U dient er rekening mee te houden dat hiervoor griffierecht
verschuldigd is.

U kunt ook digitaal het beroep- en verzoekschrift indienen bij genoemde rechtbank via
http://loket.rechtspraak.nl/bestuursrecht. Daarvoor moet u wel beschikken over een elektronische
handtekening (DigiD). Kijk op de genoemde site voor de precieze voorwaarden.

Hoogachtend,
Burgemeester en wethouders van Utrecht,
namens dezen,

Senior medewerker bezwaar en beroep

Deze beslissing op bezwaar is digitaal tot stand gekomen en hierdoor niet voorzien van een
handtekening
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